


PROVIN Parc Naturel Régional X

RAPIN Jean-François Association des communes littorales X

REBOUL Sophie ULCO / Campus de la mer X

ROUSSEAUX Iréne Déléguée Communication – Mairie d’Ambleteuse X

SARPAUX Marc Maire – Audinghen X

SEGARD Thibaut Maire – Tardinghen X

TOULEMONDE Alain Président de l’association des Amis de la baie de Wissant X

WATTEZ Thomas Boulogne Développement X

1 - Déroulement de la réunion     :

M.DIEUDONNE, Sous-Préfet de BOULOGNE-SUR-MER, ouvre la séance et précise que la
dernière réunion sur la thématique « PPRL » a été organiséeen 2013. Celle-ci a permis de valider la phase
aléa. Depuis, les aléas, les enjeux ainsi que les cotes de références ont été portés à connaissance et les
services de la DDTM ont élaboré un projet de règlement. Le butde la réunion est donc de présenter l’état
d’avancement de la procédure qui se déroule désormais sur unpérimètre plus restreint depuis la
represcription du PPRL en date du 13 mai 2016.

Avant de présenter le diaporama, M.HENNEBELLE de la DDTM annonce que ce qui sera
présenté est une proposition de règlement qui pourra évoluer suite aux questions et remarques de
l’assistance. La présentation est composée de 4 parties :

– l’avancement de la procédure PPRL

– les documents constitutifs du plan

– la proposition de règlement

– les prochaines échéances

Les documents présentés et distribués sont disponibles surle site internet de la Préfecture
(onglet : Politiques-publiques/Prevention-des-risques-majeurs/Plan-de-prevention-des-risques/PPRN-
Littoraux-en-cours/PPRN-du-Boulonnais/Concertation-publique).

La présentation est ponctuée d’échanges. Le présent compte-rendu en retrace le contenu.

2 - Échanges

M.TOULEMONDE, Association des Amis de la baie de Wissant, signale que dans certains
départements, les risques submersion et érosion sont traités simultanément et souhaite savoir
pourquoi ce dernier a été écarté lors de la represcription du PPRL.

M. HENNO, Association de Sauvegarde de l’Habitat du Bas Wissant rajoute que le
phénomène d’érosion aggrave le phénomène de houle.

M. DIEUDONNE précise que les problématiques liées à l’érosion et à la submersion marine
sont différentes.

M. HENNEBELLE, DDTM62, indique que certaines communes ont été retirées du
périmètre de prescription parce qu’elles ne sont pas concernées par l’aléa submersion marine.

M.PRUD’HOMME, DDTM62, complète en affirmant que les aléas « submersion marine »
et « érosion » ont été étudiés. La détermination des zones concernées par le recul du trait de cote
présente des incertitudes importantes liées aux difficultés à prédire sur un laps de temps long ce
phénomène cyclique (alternance de phase d’engraissement et de recul) et dépendant des activités
anthropiques.

Le phénomène de houle a été intégré à l’étude « submersion marine » en se basant sur un
état du littoral à un moment donné, la concomitance des deux phénomènes (érosion et submersion
marine) n’a donc pas été étudiée.








